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RESUMEN

El propésito de este trabajo fue determinar la ventaja que tiene la aplicacién del
Aprendizaje Cognitivo en la resolucién de problemas y la utilizaciéon de la
Metacognicion en la ensefianza de la Electrostitica. El Aprendizaje Cognitivo con
Metacognicion se aplicé en una muestra de 18 estudiantes de una poblacion de 119
estudiantes secundarios de los Terceros de Bachillerato de la Especializacion de Fisico-
Matematicas registrados en tres colegios de la ciudad de Guayaquil en la asignatura de
Fisica. Se hizo una divisién de cuatro grupos, los estudiantes de dos grupos recibicron
Aprendizaje Cognitivo, uno con Metacognicién y otro sin Metacognicién; v los otros dos
grupos no recibieron Aprendizaje Cognitivo pero en un curso se dio Metacognicién y en
otro no. A todos los grupos se les aplicd una prueba de entrada y una de salida de
Electrostatica (Ley de Coulomb y Campo Eléctrico), luego se determiné con la prueba de
salida la ganancia que tuvieron los grupos que recibieron el tratamiento. Se tomé una
prueba de lectura, Prueba Cloze, donde se determiné el nivel de comprension lectora de
los grupos de estudiantes y una prueba de los estilos de aprendizaje de las personas,
Cuestionario de Felder y Silverman. Este estudio probé la hipétesis que los estudiantes
que recibieron clases con el Aprendizaje Cognitivo con Metacognicion para el tema de la
Electrostatica, tanto en la solucién de problemas como en la parte conceptual; tienen un
mejor rendimiento académico que aquellos estudiantes que no recibieron dicho
aprendizaje,

Palabras Claves: Aprendizaje Cognitivo, Metacognicién, Ensefianza, Electrostatica.

Introduccion

La ensefianza de las ciencias y en especial
el de la Fisica requieren de metodologias
que desarrollen las habilidades del
pensamiento tanto en la solucién de
problemas como el entendimiento de los
conceptos fisicos que son tan importantes
para un estudio integral de la asignatura;
cabe mencionar que el Ministerio de

Educacién y Cultura sefiala en su informe
que en Matematica, los estudiantes de
mas bajo rendimiento fueron los de tercer
curso de bachillerato donde el 81,96% de
los 107.834 estudiantes evaluados
alcanzé una calificacion de regular o
insuficiente, es decir, 82 de cada 100
jovenes proximos a graduarse de
bachilleres en el 2008 tenfan
calificaciones regulares o insuficientes en
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las pruebas SER del Ministerio de
Educacion. Solo el 18% restante obtuvo
una nota correspondiente a bueno'.

En el otro extremo, el mas alto porcentaje
de estudiantes con notas de excelente en
Matematica es de séptimo afio de basica
(sexto grado): el 3,23% de los 246.357
avaluados.

En las pruebas SER 2008 también se
evalud a 177.832 adolescentes de décimo
afio de educacion basica; este grupo tiene
el segundo peor rendimiento en
Matematica: el 80,43% recibid una
calificacidn de regular o insuficiente.

Ante esta situacion es necesario
plantearse las siguientes preguntas:

1) Determinar si los estudiantes que se les
aplica el aprendizaje cognitivo con
metacognicion mejoran el rendimiento
académico en el estudio de 1la
Electrostatica frente a los que reciben el
aprendizaje cognitivo sin metacognicion.

2) (Como afecta la metacognicion en el
rendimiento de los estudiantes?

3) (Como se compara la aplicacion del
aprendizaje cognitivo en el rendimiento
de los estudiantes frente a los estudiantes
que no se les aplica ¢l tratamiento?

El siguiente trabajé demostrara las
siguientes hipdtesis:

Hipétesis 1. Aquellos estudiantes que
recibieron Metacogmicidn tienen mejor
rendimiento académico que aquellos que
no recibieron Metacognicion.

Hipétesis 2. Aquellos estudiantes que
estdan  expuestos al modelo del

! Diario “El Expreso”™ def Lunes 30 de marzo de 2009

Aprendizaje Cognitivo tienen mejor
rendimiento que aquellos estudiantes que
so6lo reciben la clase tradicional.

Hipotesis 3. Como se compara el
Aprendizaje Cognitivo con
Metacognicion y Ia clase tradicional sin
Metacognicion.

Hipotesis 01. Aquellos estudiantes que
recibieron Metacognicién no mejoran su
rendimiento frente a aquellos estudiantes
que no reciben Metacognicién.

Hipétesis 02. Aquellos estudiantes que
estin  expuestos al modelo del
Aprendizaje Cognitivo no mejoran su
rendimiento que aquellos estudiantes que
solo reciben Metacognicion.

Hipdtesis 03. No es posible comparar la
clase  tradicional con una con
metacognicion.

Mediante este proyecto se quiso alcanzar
los siguientes objetivos:

1) Aplicar el modelo del Aprendizaje
Cognitivo en equipos de estudiantes en el
tema de Electrostatica.

2) Identificar los problemas de los
estudiantes en el aprendizaje de la
Electrostatica frente a la resolucién de
problemas v a la comprension de lo
conceptos utilizando el Aprendizaje
Cognitivo.

3) Disefiar guias instruccionales del
modelo de aprendizaje cognitivo con
estrategias metacognitivas para evaluar el
rendimiento académico de los
estudiantes.
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Metodologia

Richard M. Felder y Linda K. Silverman
(1998) elaboraron un cuestionario
llamado indice de Estilo de Aprendizaje
(ILS) para conocer las preferencias de
aprendizaje en cuatro dimensiones:
Activa - Reflexiva, Sensitivo - Auditivo,
Visual - Verbal, v secuencia - Global. El
cuestionario consta de 44 items que tiene

un enunciado y dos opciones a elegir (a o
b).

El modelo de Felder y Silverman clasifica
los estilos de aprendizaje a partir de
cinco dimensiones las cuales estin
relacionadas con las respuestas que se
puedan obtener a las siguientes
preguntas:

Aprendizaje cognitivo

El término cognicién, etimoldgicamente
del latin  cogmitio, se  entiende
aproximadamente como: Conocimiento
alcanzado mediante el ejercicio de las
facultades mentales. Esto implica la
existencia de un tipo de habilidad a la
cual denominamos como la facultad o
capacidad mental, e¢xplicada como
funcién, dindmica v como estructura, lo
que nos lleva a observar con mis
detenimiento el termino mente, tanto
como sistema fisico y como sistema
dindmico, sisfema definido también,
como facultad intelectual y su base
estructurada, actuando dentro de los
marcos del percepcion, pensamiento, la
memoria, la imaginacion y la voluntad
(Piaget, 1981).

La teorfa cognoscitiva ha hecho enormes
aportes al campo de la educacién: los
estudios de memoria a corto plazo y largo
plazo; los de formacién de conceptos vy,
en general todo lo referente al
procesamiento de informacidn, asi como

las distinciones entre tipos y formas de
aprendizaje. El profesor con la influencia
de la teoria cognoscitiva presenta a sus
estudiantes la informacién observando
sus caracteristicas particulares, los incita
a encontrar y hacer explicita la relacién
entre la informacién nueva y la previa.
También intenta que el estudiante
contextualice el conocimiento en funcién
de sus experiencias previas, de forma tal
que sea mas significativo y por lo tanto
menos susceptible al olvido.

El aprendizaje propuesto en esta tesis es
el del modelo planteado por Allan M.
Collins, John S. Brown y Susan E.
Newman (1989} cuyo trabajo toma en
cuenta las habilidades cognitivas v estd
centrado en el estudiante (Land vy
Hannafin, 2000), donde el profesor disefia
cuatro actividades que después replican
los estudiantes: (1) La formulacién de
interrogantes, (2) La sintesis, (3) La
clasificacion y (4) La prediccion.

En este proceso los estudiantes se
vuelven criticos de si mismos, hacen
sintesis y son productores de preguntas.

El aprendizaje cognitivo se fundamenta
en los siguientes pasos: (1) Modelado, (2)
Entrenamiento o Asesoramiento, (3)
Andamiaje 0 Apoyo, (4) Articulacién, (5)
Reflexién y (6) Exploracién (Collins et
al., 1989).

Modelaje

Es la aplicacion de la estrategia de leer un
contenido del tdpico a tratar o también
resolver un problema por parte del
profesor, los estudiantes solo lo observan
y construyen un modelo conceptual de los
procesos que se requiere para realizar la
tarea eficientemente.
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El Experto da el ejemplo. Por ejemplo, ¢l
Profesor de fisica trabaja a través de un
problema en voz alta.

Entrenamiento o Asesoramiento

Implica la supervisidn y valoracion de las
practicas de los estudiantes incluyendo
retroalimentacién con los iguales, de
forma que se discuta el proceso v la tarea
para su mejora.

Las practicas son desarrolladas por los
estudiantes de habilidad, mientras que el
experto ofrece informacion y
asesoramiento.  Por  ejemplo, El
Estudiante trata los problemas de Fisica
mientras que el experto lo asesora.

Andamiaje o apoyo

Esto se da cuando los estudiantes no
pueden dominar ciertos aspectos de la
tarea vy el docente les ayuda a realizar
parte de ésta, a través de sugerencias de
manera explicita. También se pone de
relieve que el apoyo de los profesores
para el aprendizaje de los estudiantes
debe adaptarse a los niveles de los
mismos los conocimientos individuales.
El apoyo a los estudiantes debe reducirse
graduabmente hasta que los estudiantes
puedan realizar la tarea por si solos, y de
esta manera mejora la confianza de los
estudiantes.

Articulacién: Incluye cualquier método
para lograr que los estudiantes sean
capaces de articular su conocimiento. Los
Estudiantes articulan el proceso de
pensamiento Por ejemplo, el Profesor de
Fisica pide a sus estudiantes lo que piensa
que podria ser el siguiente paso, y por
qué...

Reflexién: El Estudiante compara sus
resultados con los del experto. Por

ejemplo, Después que un estudiante
termina un problema de fisica, el docente
compara a través de los pasos correctos fa
solucién del problema.

Exploracién: involucra buscar formas
alternativas de realizar las tareas.

Los estudiantes se enfrentan a nuevos
problemas en su propio entorno. Por
gjemplo, la Asignacion de los problemas
del mundo real para hacer la tarea de
fisica.

Estrategias Metacognitivas

Las estrategias metacognitivas tienen los
siguientes pasos: (1) Formular hipétesis.
(2) Confirmar hipétesis, argumentando el
porqué de sus ideas anticipatorias. (3)
Realizar preguntas claves, 3 tipos,
especialmente las implicitas 0
inferenciales (4) Completar bitacoras de
aprendizaje, explicitando lo aprendido, lo
que faltd, lo interesante, lo que le resultd
facil o dificil.

Los estudiantes que han desarrollado la
metacognicion

Las caracteristicas que desarrollan los
estudiantes con la metacognicién es que:
(1) Tienen confianza en que pueden
aprender. (2} Reconocer por qué un
aprendizaje es exitoso. (3) Ajustan
estrategias cuando es necesario. (4)
Buscan apoyo vy  oriemtacién en
compafieros y profesores. (5) Piensan
acerca de su manera de pensar.

Caracteristicas de un profesor que logra
metacognicion

Las caracteristicas que implementa la
metacognicion son:
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(1) Es flexible y creativo en Ia
ensefianza y evaluacion. (2)
Despierta en los estudiantes la
necesidad de mejorar el
pensamiento. 3) Ensefia,
modelando paso a paso. (4)
Aplica  diferentes  estrategias
cognitivas. (5) Ensefia y evallia
destrezas  intelectuales. (©)
Considera que la metacognicion
€5 una necesidad dentro de la sala
de clases, ¢l educador debe dar la
posibilidad a sus estudiantes de
conocer sobre su aprendizaje ¢ ir
mas alla del aprendizaje comun.

Sujetos

El trabajo de investigacion se desarrollé
con 119 estudiantes de los sextos cursos
de la especializacion Fisico-Matematicas,
de tres colegios particulares de la
provincia del Guayas; en el periodo
lectivo 2010 — 2011. Los estudiantes
tienen edades que fluctian entre los 16 a
18 afios. Previo al inicio de 1la
investigacién, las autoridades de los
centros educativos otorgaron el permiso
respectivo para su ejecucion.

A continuacién en la tabla 1 se muestra la
poblacién de estudiantes de acuerdo al
género.

Tabla i. Poblacién de estudiantes por curso
Cursos Nitmero de estudiantes

A (mujeres) I8 UESFA
B (varones) 21 UESA
C (varones) 39F.AE. (A)

D (mixto) 41 FAE (B)

Fareas y Materiales Instruccionales

La investigacién se realizd con la Unidad
de Electrostatica que comprende la ley de
Coulomb y el Campo Eléctrico, a [a cual
se le dedicd ocho horas. Ademds, se

entregd una guia de procedimientos,
propia del aprendizaje cognitivo. Los
materiales de evaluacién entregados
fueron la prueba Cloze, el cuestionario de
Estilos de Aprendizaje (Cuestionario de
Felder y Silverman), las pruebas de
entrada y salida, asi como también las
Fichas de Compromiso correspondientes
a la metacognicion.

Prueba Cloze

El procedimiento Cloze podria definirse
como un método consistente en omitir o
suprimir sistemdticamente palabras de un
texto en prosa y, posteriormente, evaluar
el exito que tiene el lector en adivinar o

reemplazar las palabras suprimidas

(Tabla 2).

Tabla 2. Nivel y Calificacion en porcentajes de la

prueba Cloze
CALIFICACION EN

NIVEL PORCENTAJES
Independiente 58 -100
Instruccional 44 — 57
Frustrante 0-43

El nivel independiente indica, que el
lector; en nuestro caso, el estudiante,
tendra poca o ninguna dificultad en la
comprension de la lectura del texto sin la
explicacién por parte del profesor.

El nivel Instruccional significa, que el
estudiante, tendrd poca dificultad para
leer ¢l texto con la ayuda del profesor.

Ei nivel frustrante indica que el
estudiante, presenta muchas dificultades
en la comprension lectora del texto
seleccionado  inclusive con  suficiente
explicacion por parte del profesor.

Procedimiento

El procedimiento para esta investigacién
es como sigue: Se administrd la pruchba
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Cloze. A todos los estudiantes, luego se
administrd Ia prueba de entrada, seguida
del cuestionario de estilos de aprendizaje
de Felder y Silverman (Indice de Estilo
de Aprendizaje (ILS) para conocer las
preferencias de aprendizaje en cuatro
dimensiones:  Activa -  Reflexiva,
Sensitivo - Auditivo, Visual - Verbal, y
secuencia - Global. El cuestionario consta
de 44 items que tiene un enunciado y dos
opciones a elegir (a 0 b). A continuacién
se aplico la metodologia del aprendizaje
cognitivo, para finalmente administrar la
prueba de salida.

Variables

Las variables que se estudian en esta
investigacion son:

Variable Independiente: Método de
ensefianza con dos miveles con
aprendizaje y sin aprendizaje cognitivo.

Variable Dependiente: Rendimiento de
los estudiantes medido con la prueba de
salida.

Variable moderadora: Metacognicidn
con dos niveles: con metacognicion vy sin
meta cognicidn.

Andlisis Estadistico

Para esta investigacién se realizé una
prueba ANOVA 2x2 con un nivel de
significancia de 0,039.

El paralelo A recibio la ensefianza con el
método de aprendizaje cognitivo con
metacognicion. El paralelo B recibio el
método de aprendizaje cognitive sin
metacognicion. Por dltimo, los paralelos
C v D no recibieron el método de
aprendizaje cognitivo pero el paralelo C
recibié la clase con metacognicion y el

paralelo D recibié¢ la clase sin
metacognicion.
Ea Tabla 3 detalla como fueron

distribuidos los grupos en la aplicacion de
la metodologia.

Tabla 3. Cuadro de cursos con el respectivo

tratamiento.
Aprendizaje Aprendizaje
Cognitivo  Tradicional
Con Metacognicidn A C
Sin Metacognicién B D

Resultados
Prueba Cloze

A continvacidn se presentan  los
resultados de la prueba Cloze de los
cuatro grupos que fuero parte del
experimento.

La Tabla 4 muestra los resultados del
mimero de estudiantes, las medias
aritméticas y la desviacién estindar de la
prueba Cloze. El grupo A tuvo un namero
de estudiantes, una media aritmética y
una desviacion estandar de 18, 23.17 y
3.49 respectivamente. El grupo B tuvo un
mimero de estudiantes, wuna media
arittnética v una desviacion estandar de
20, 23.05 vy 4.22 respectivamente. El
grupo C tuvo un namero de estudiantes,
una media aritmética y una desviacidn
estandar de 38, 1939 vy 3.56
respectivamente y por ultimo el grupe D
tuvo un namero de estudiantes, una media
aritmética y una desviacion estandar de
39, 20.38 v 3.75 respectivamente.

Tabla 4. Resultados de fa Prueba Cloze

N¢ de . Desviacion
Grupos Estudiantes Media Estandar
A 18 23.17 3.49
B 20 23.05 422
C 38 19.39 3.56
D 39 20.38 3.75
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Prueba de Entrada

A continuacién se presentan los
resultados de la prueba de entrada de los
cuatro grupos que fuero parte del
experimento.

La Tabla 5 muestra los resultados del
nimero de estudiantes, las medias
aritméticas y la desviacién estandar de la
prueba de entrada. El grupo A tuvo, una
media aritmética y una desviacidn
estandar de 3.44 y 1.21 respectivamente.
El grupo B tuvo, una media aritmética y
una desviacion estdndar de 5.67 y 1.14
respectivamente. El grupo C tuvo, una
media aritmética y wuna desviacidn
estandar de 3.62 y 1.09 respectivamente v
por ultimo el grupo D tuvo, una media
aritmética y una desviacién estindar de
3.12 y 0.86 respectivamente.

Tabla 5. Resultados de la Prueba de entrada

. Desviaciom
Grupos Media Estandar
A 3.44 1,21
B 5,67 1,14
C 3,62 1,09
D 3,12 0,86

Resultados de la Prueba de Salida

A continuacién se presentan los
resultados de la prueba de salida de los
cuatro grupos que fueron parte del
experimento.

La Tabla 6 muestra los resultados de la
media aritmética v la desviacién estidndar
de los diferentes grupos. El grupo A tuvo,
una media aritmética v una desviacion
estandar  de 1722y 2.58
respectivamente. El erupo B tuvo, una

media aritmética y una desviacién
estindar de 1438 y 347
respectivamente. El grupo C tuvo, una
media aritmética y una desviacién
estandar de 11.92 y 3.02 respectivamente
¥ por uitimo el grupo D tuvo, una media
aritmética y una desviacion estindar de
12.498 y 3.01 respectivamente.

Tabla 6. Resultados de la prueba de salida

Prucha de Salida
Grupos Media %;‘g;;ﬁ“
A 17,22 2,58
B 14,38 3,47
C 11,92 3,02
D 12,49 3,01

Resultados estadisticos de la prueba de
entrada versus lu prueba de salida

A continuacién se presentan los
resultados de ia prueba de entrada versus
los resultados de la prueba de salida de
los cuatro grupos que fueron parte del
experimento.

La Figura 1 muestra los resultados de la
media aritmética tanto de la prueba de
entrada frente a la media de la prucba de
salida de los 4 grupos. El grupo A tuvo,
prueba de entrada y una prueba de salida
de 3.44 y 17.22 respectivamente. El
grupo B tuvo, prueba de entrada frente a
una prueba de salida de 5.67 a 14.38
respectivamente. El grupo C tuvo, prueba
de entrada frente a una prueba de salida
de 3.62 a 11.92 respectivamente; v por
ultimo el grupo D tuvo, prueba de entrada
v una prueba de salida de 3.12 y 12.49
respectivamente.
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Figura 1. Resultados de la prueba de salida (P.S) versus la prueba de entrada (P.E)

Resultados estadisticos de la
comparacion del aprendizaje cognitive y
la metacognicion

A continuacién se presentan los
resultados de la interaccion  del
aprendizaje cognitivo y la metacognicién
de los cuatro grupos que fueron parte del
experimento.

La Figura 2 presenta la interaccion de los
4 grupos que fueron parte del

experimento. Dentro de los 2 grupos que
reciben aprendizaje, cognitivo con y sin
metacognicion se tienen las medias de
17.22 y 1438  respectivamente.
Finalmente los otros 2 grupos con clase
tradicional, con metacognicion v sin
metacognicion se tienen las medias 11.92
y 12.49 respectivamente.

INTERACCION y=53x

——Lineal (SM)

APRENDIZAJE COGNITIVO

——Lineal (CM)

METACOGNICION

Figura 2. Resultados de la interaccion del aprendizaje cognitivo y la metacognicion
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Resultados de la prueba ANOVA

En la Tabla 6 se muestran los resultados
de la prueba ANOVA basada en el

rendimiento de los estudiantes con
respecto a la prueba de salida.

Tabla 6. Resultados de 1a prueba ANOVA [7]

Fuente df MS F P
Metacognicion 1 54.7 44 0.039
Aprendizaje cognitivo 208.4 1 2084 16.8 0.000
Meta-c?gmcwnxaprendlzaje 1 731 59 0017
cognitivo
Error 67 12.3
Total 1164.4 70

Hipotesis 1 Discusién

La variable metacognicion con respecto
al rendimiento tuvo un valor de F = 4.43,
que fue significativa a un valor de p =
0,04. Por lo tanto se rechaza la hipGtesis
nula vy se acepta la hipdtesis de
investigacion,

Hipotesis 2

La variable aprendizaje cognitivo con
respecto al rendimiento tuvo un valor F =
16.86, que fue significativa a un valor de
p=0.0001. Por lo tanto se rechaza la
hipétesis nula y se acepta la hipétesis de
investigacion.

Hipdtesis 3

La variable aprendizaje cognitivo con
metacognicién tuve un valor F = 5,92,
que fue significante a un valor de p=0.02.
Por lo tanto se rechaza la hipotesis nula y
se acepta la hipdtesis de investigacion.

Andlisis estadistico de la prueba Cloze

De acuerdo a las estadisticas realizadas
con los datos de la prueba Cloze vy de
acuerdo a la figura 3.1 se pude decir que:

Los grupos A, B, C y D tienen los
valores de la media, y la desviacién
estandar cercana entre ellos en el
intervalo [19.39 — 23.17] y [3.49 - 4.22]
respectivamente; o que indica que no ha
habido una notable dispersién de los
resultados y  que los grupos son
homogéneos. En cuanto al analisis de
cada uno de los grupos, el grupo A esta
en la categoria Instruccional; el grupo B
en la categoria, Instruccional mientras
que los grupos C y D, en la categoria
Frustrantes. Los grupos C v D lo que
indica que el estudiante, presenta muchas
dificultades en la comprensitn lectora del
texto  seleccionado  inclusive con
suficiente explicacion por parte del
profesor.
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Andlisis estadistico de la prueba de
entrada

De acuerdo a las estadisticas realizadas
con los datos de la prueba de Entrada de
la figura 3.2 se pude decir que:

Los Grupos A, B, C y D presentan una
minima dispersién de las medias. Del
mismo modo los valores de la desviacion
estandar son muy préximos entre si, lo
que indica la homogeneidad entre los
Zrupos.

Estos puntajes son muy bajos ya que los
estudiantes de cada uno de los grupos no
tenian conocimiento del tema.

Andlisis estadistico de la prueba Felder
~ Silverman

Analisis estadistico del grupo A: El
grupo A, en la caracteristica Activo-
Reflexivo, presenta una fuerte tendencia
por la parte Activa (77.8%) con un nivel
de equilibrio, apropiado entre los
extremos de esta escala. En la
caracteristica Sensorial-Intuitivo, presenta
una fuerte tendencia por la parte sensorial
(61.1%) con un nivel moderado entre los
extremos de esta escala. En la
caracteristica Visual-Verbal, se nota
claramente la tendencia hacia lo visual
{83.3%) pero con niveles que van desde
1o moderado hasta una preferencia fuerte
entre los niveles de esta escala, lo que
indica que se pueden presentar
dificultades para aprender con un
ambiente en el cual no se cuente con
apoyo en esa direccion. En la parte
Secuencial-Global la tendencia es mas
hacia lo Secuencial (66.7%) con nivel
moderado entre los niveles de esta escala.

Analisis estadistico del grupo B: El
grupo B, en la caracteristica Activo-
Reflexivo, presenta una tendencia por la

parte Activa (66.7%) con un nivel de
equilibrio, apropiado entre los extremos
de esta escala. En la caracteristica
Sensorial-Intuitivo, presenta una fuerte
tendencia por la parte sensorial (77.8%)
con un nivel muy moderado entre los
extremos de esta escala. En Ia
caracteristica Visual-Verbal, se presenta
claramente la tendencia hacia lo visual
(66.7%). En la parte Secuencial-Global la
tendencia es mas hacia lo Secuencial
(66.7%) con nivel moderado entre los
niveles de esta escala.

Analisis estadistico del grupe C: El
grupo C, en la caracteristica Activo-
Reflexivo, presenta una fuerte tendencia
por la parte Activa (70.3%) con un nivel
de equilibrio, apropiado entre los
extremos de esta escala. En la
caracteristica Sensonal-Intuitivo, presenta
una fuerte tendencia por la parte sensorial
(59.5%) con un nivel moderado entre los
extremos de esta escala y un equilibrio
entre 1o sensorial y lo intuitivo. En Ia
caracteristica Visual-Verbal, se preenta
claramente la tendencia hacia lo visual
(86.5%) con una notable preferencia, hay
un desequilibrio entre los niveles de esta
escala, lo que indica que se pueden
presentar dificultades para aprender si no
hay un adecuado ambiente de estudio,
ademas de la ayuda de un profesional. En
la parte Secuencial- Global la tendencia
es mas hacia lo Secuencial (64.9%) con
nivel moderado entre los niveles de esta
escala.

Analisis estadistico del grupo D: El
grupo D, en la caracteristica Activo-
Reflexivo, presenta una fuerte tendencia
por la parte Activa (78%) con un nivel de
equilibrio apropiado entre los extremos
de esta escala. En la caracteristica
Sensorial-Intuitivo, presenta una fuerte
tendencia por la parte sensorial (68.3%)
con un nivel moderado entre los extremos
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de esta escala. En la caracteristica Visual-
Verbal, se nota claramente la tendencia
hacia lo visual (87.8%) pero con niveles
que van desde lo moderado hasta una
preferencia muy fuerte entre los niveles
de esta escala, lo que indica que se
pueden presentar dificultades para
aprender. En la parte Secuencial- Global
la tendencia es mas hacia lo Secuencial
(75.6%) con nivel moderado entre los
niveles de esta escala.

Andlisis estadistico de la prueba de
salida

De acuerdo a las estadisticas realizadas
con los datos de la prucba de Entrada de
la figura 3.4 se pude decir que:

Los Grupos A y B que son con
aprendizaje cognitivo presentan medias
de 17.22 y 14.38 respectivamente lo que
supone que entre los grupos A v B, el
grupo A tiene mayor calificacion ya que
aplicé la metacognicion en su estrategia.
Lo que valida para éste (A) la
importancia que tiene en el aprendizaje.

En los grupos C y D con medias de 11.92
y 12,49 respectivamente donde no se
aplicd la metodologia de aprendizaje
cognitivo, s¢ puede deducir que tienen un
ligero acercamiento, lo que demuestra
que la metacognicidon no tuvo ninguna
implicacion en el grupo C, aunque en el
grupo C se aplicé metacognicidn. Lo que
determina que las estrategias
metacognitivas no fueron significativas

para este grupo.

Andlisis estadisticos de la prueba de
entrada versus la prueba de salida

De acuerdo a las estadisticas realizadas
con los datos de la prueba de Entrada de
la figura 1 se pude decir que:

La Figura 1 muestra la diferencia notable
entre las prucbas de entrada en
comparacién con las pruecbas de salida,
analizamos el caso del grupo A, cuya
diferencia es 13.78 puntos, una diferencia
notable en la escala de 1 a 20 debido a
implicacién que tuvo el aprendizaje
cognitivo con metacognicién, En El caso
del grupo B, la diferencia de las medias
tanto de entrada como la de salida es 8.71
puntos, lo que demuestra que el
aprendizaje cognitivo sin metacognicién
tiene igual significancia como en el caso
anterior pero en menor grado. En el caso
del grupo C la diferencia de las
calificaciones salidas y entradas es 8.3
puntos, lo que indica que sin metodologia
alguna, pero con metacognicidon el
rendimiento mejora. Por dltimo tenemos
el caso del grupo D que es el curso con
clase tradicional y sin metacognicién
cuya diferencia entre la prueba de salida
y entrada es 9.37 puntos, lo que es muy
significante en la escala de 1 a 20.

Andlisis estadisticos de la comparacion
del  aprendizaje cognitive y Ia
metacognicion

De acuerdo a los resultados de la
interaccién del aprendizaje cognitivo vy la
metacognicion de los cuatro grupos que
fueron parte del experimento se puede
afirmar que:

La Figura 2 muestra la mteraccién de los
4 grupos que fueron parte del
experimento. Dentro de los 2 grupos que
reciben aprendizaje, cognitivo con y sin
metacognicion; el grupo que recibe
aprendizaje cognitivo con metacognicidn
tiene una media 2.84 mas que €l grupo
con aprendizaje cognitivo sin
metacognicidn. Finalmente los otros 2
grupos con clase tradicional, con
metacognicion y sin metacognicion; el
grupo que recibe metacognicién tiene
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0.57 menos que el que no recibe
metacognicién, lo que indica que otro
factor influy6 en el experimento, que no
fue tomado en «cuenta en este
experimento.
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